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Если отправной точкой в развитии учения об
ареале считать работу А. Декандоля (1855), то не
так давно наука отметила 150-летие одного из ба-
зовых понятий биогеографии, систематики, фауни-
стики, теории эволюции и экологии. Следует отме-
тить, что юбилей «ареала» остался незамеченным в
научной жизни событием. В чем причина такого
равнодушия? Складывается ощущение, что биоло-
ги недооценили значимость и содержательность
понятия ареал в частности и ареалогии вообще.
Особенно это касается зоогеографии. Уж так исто-
рически сложилось, что в России первые попытки
разработки принципов и методологии ареалогии
были предприняты ботаниками (Вульф, 1932, 1933;
Толмачев, 1962). Зоологи, занимающиеся исследо-
ванием наземных животных, в значительной степе-
ни следовали за географами растений, адаптируя
их методологию к специфике своих объектов (Гепт-
нер, 1936; Бобринский и др., 1946; Городков, 1984).

На данный момент обозначились два направле-
ния (аспекта) в ареалогии, соответствующие ланд-
шафтно-типологическому и регионально-истори-
ческому подходам в изучении живого населения
(Чернов, 1975, 1984; Чернов, Пенев, 1993). На со-
временном этапе в отечественной биогеографии
преобладает понимание ареала как результата реа-
лизации эколого-биологической потенции вида
(Стебаев, Сергеев, 1982; Лопатин, 1989; Абдурах-
манов, Мяло, 2007). Мы присоединяемся к мнению
Ф. Дарлингтона (1966), который отмечал, что «сей-
час моден экологический подход …, но книги, напи-
санные с этой точки зрения, по сути работы эколо-
гические» (с. 9). С другой стороны, существует
полузабытый взгляд на ареал как, прежде всего,
историческое явление (Кашкаров, 1945; Арнольди,
1957). При этом отмечается, что конфигурация аре-
ала «безусловно, говорит о сложной истории и про-
шлых движениях видового населения, лишь час-
тично отмечаемых современным климатическим и
ландшафтным расчленением территории» (Арноль-
ди, 1957: 1617).

Наличие на современном этапе развития зооге-
ографии различных подходов к выделению, обо-

значению и классификации ареалов животных обус-
ловливает необходимость формализации осново-
полагающих принципов данной науки. По нашему
мнению при решении проблем ареалогии необхо-
димо исходить из следующих тезисов (постулатов):

1) Ареал есть субъективная модель, описываю-
щая объективные закономерности географического
распространения и распределения живых организ-
мов. Распространение в данном случае понимается
как результат расселения видов (регионально-
исторический аспект); распределение – результата
реализации биолого-экологического потенциала по
освоению биоценотического пространства (ланд-
шафтно-типологический аспект).

2) Необходимо разделять часто смешиваемые
понятия «биом» и «биота». Биом понимается как
совокупность организмов (растительность и насе-
ление), слагающих биоценозы, изучением распрос-
транения которых в пространстве занимается Био-
география в понимании А.Г. Воронова (1963). Биота
понимается как совокупность таксонов всех орга-
низмов (флора + фауна); изучением распростране-
ния зоологической компоненты которой занимает-
ся Зоогеография.

3) Объектом изучения зоогеографии являются
таксоны животных от видового ранга и выше. Мето-
дология зоогеографии базируется на изучении рас-
пространения (присуствие-отсуствие) таксона в про-
странстве. Характеристики, оценивающие обилие
животных в конкретных пространственных выде-
лах, не принимаются во внимание.

4) Ареал, понимаемый как область распростра-
нения таксона в пространстве, есть специфическая
уникальная характеристика таксона, отражающая
один из аспектов разнообразия фаун.

5) В многообразии конкретных видовых ареа-
лов обнаруживаются аналогичные ареалы, что по-
зволяет выделять группы ареалов и в конечном
итоге проводить их классификацию. Как правило,
аналогичные группы ареалов отражают особеннос-
ти исторического процесса расселения видов из
фауногенетических центров, что позволяет прово-
дить зоогеографическое районирование территорий.
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6) Расселение таксонов из фауногенетических
центров идет преимущественно в «коридорах» усло-
вий окружающей среды, близких к условиям в мес-
тах возникновения таксона, т.е. в пределах опреде-
ленных природных зон. Преобладание широтной
направленности природных зон задает широтный
вектор ареалов, а именно, важнейшую их характе-
ристику – протяженность с запада на восток, отра-
жающую главным образом историю таксона.

7) Зональная (широтная) составляющая ареала
имеет второстепенный характер и в классифика-
ции используется как дополнительная характерис-
тика, позволяющая оценить экологические свой-
ства таксона – его пластичность по отношению к
среде обитания. Высотная поясность, являющаяся
аналогом природной зональности в горных систе-
мах, также может быть использована в качестве
дополнительной характеристики (менисковая мо-
дель ареала; Городков, 1984, 1985, 1986, 1990).

8) Классификация ареалов и зоогеографическое
районирование образуют взаимно определяющую
пару: на группах ареалов базируется районирова-
ние; последнее, в свою очередь, накладывает огра-

ничения на выделяемые группы ареалов. Значи-
мость ареала таксона для районирования обратно
пропорциональна его размеру и прямо пропорцио-
нальна рангу таксона.

9) Классификация ареалов иерархична. В ее ос-
нове лежат конкретные ареалы, которые объединя-
ются в группы ареалов, а последние в класс.

10) Названия большинства групп и семейств аре-
алов сложились исторически и в целом отражают
объективную картину хорологии фауны. Измене-
ние их содержания не отражает объективные по-
требности науки, хотя в ряде случаев названия аре-
алов нуждается в корректировке и унифицировании.

На ряду со значительными достижениями, дос-
тигнутыми за полуторавековую историю, остается
значительное количество нерешенных проблем,
наиболее важными из которых нам кажутся:
(1) нерешенность вопросов типологии ареалов (ко-
личество и статус классов иерархии), (2) отсут-
ствие методики типизации видовых ареалов и
(3) концепции внутренней (не экологической!)
структуры ареала, в частности, миграционно ак-
тивных видов.


